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1b. Perspectives longues
� 1948 à 2010 : les vies épargnées
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1d. Perspectives longues
� 1970 à 2011 : Mortalité routière vs Mesures de sécurité routière



1e. Perspectives longues
� 1970 à 2009-2010 : Mortalité vs Parc, par catégories



1f. Perspectives longues
� 2000 à 2011 : mortalité vs objectif 2012
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1h. Perspectives longues
� 2001 à 2010 : comparatif européen

54 300

30 800*

34 500

UE 27 pays
(facteur d’échelle 1/5)



2. Les chiffres définitifs 2010
���� France métropole année 2010, Fichier BAAC, accident alité d’ensemble

NB : Pour des raisons de volume, ce recueil est concentré sur la seule mortalité routière. Seules les sections 1, 2 et 
23 comportent quelques indications sur l’accidentalité hors mortalité (données en A, B et H). 

A cet égard, deux réalités essentielles :

- Globalement, la route ou la rue font un handicapé lourd pour chaque mort, (source Registre du Rhône 2003-
2008)

- Mais les ratios du type blessés sur tués varient énormément selon le milieu (urbain ou non), car ils sont 
fortement déterminés par la vitesse du trafic : ainsi on relève en agglomération 75% des blessés légers, mais  
52% des blessés hospitalisés et seulement 28% de la mortalité (source BAAC 2010).

A T B H



3. L’image globale  
de l’année 2010 

� L’année 2010, malgré une 
augmentation de trafic de l’ordre de 
+1,9%*, a vu passer la mortalité sous 
la barre des 4000 tu és : inédit 
depuis 1948 alors que le trafic 
motorisé a été entre temps multiplié
par plus de 27.

� Néanmoins, ce retour à la baisse 
cachait un résultat mitigé : 

� les 2RM connaissaient un mieux 
spectaculaire :
-19,8%, et jusqu’à –20,7% pour les 
seules motocyclettes,

� d’autre part, la baisse de la 
mortalité hors 2RM s’essoufflait 
manifestement : seulement –1,5%, 

� La reprise du trafic PL s’est poursuivie 
(+3,7%*) après le creux de la crise 
début 2009. L'accidentalité des PL  
a suivi : +20,4% de tués PL soit 11 
tués de plus dans les PL, mais 50 tués 
de plus (557 en tout) dans des 
accidents impliquant des PL

*estimations provisoires CGDD/SOeS



4a. Par catégorie d’usager
���� Mortalité 2010 : effectifs et fractions

Piétons

Vélos

VU = véhicules utilitaires 
(1,5t<PTAC<3,5t)

VL = véhicules légers 
(PTAC jusqu’à 1,5 t)

Motos = 
motocyclettes (à 
partir de 50 cm3)

Cyclos = 
cyclomoteurs 
(moins de 50 cm3)

PL = poids lourds

TC = transports en 
commun routiers 
(autocars et autobus)

485

147
248

704

2117

146

69

12%
4%
6%

18%

54%

4%

2%+



4b. Par catégorie d’usager � 2010 : fractions de la mortalité
vs parts de trafic

248

704

2117

146

69

3284

8%

21%

64%

4%

2%
100%

0,5%

1,3%

76%

18%

5%
100%

Mortalité des usagers 

motorisés 2010
Part de trafic des usagers 

motorisés 2009

16,5

17,0

0,9

0,3

0,4

1,0

Niveau de 
risque

NB : Le niveau de risque 
relatif calculé ici est celui 
du risque mortel pour le 
conducteur ou ses 
passagers.

NB : Données détaillées 
de trafic 2010 
indisponibles à ce jour.
Sont exclus de cette 
comparaison les piétons 
(pour lesquels la notion 
de trafic n’a pas de 
sens) et les cyclistes 
(pour lesquels le trafic 
est trop mal connu).



4c .Par catégorie 
d’usager

����Evolutions 2000-2010

-60%

+82%

-26%
-43%
-46%
-46%

-14%



4d. Par catégorie d’usager
����Evolutions 2000-2010



5a. Par tranches d’âge
���� 2010 : fractions de la mortalité vs fractions démogra phiques

0-14 ans

15-17 ans

18-24 ans

25-44 ans

45-64 ans

65-74 ans

>74 ans

130  3%
161  4%
831  21%
1249  31%
856  21%
264  7%
500  13%

18%
4%
9%
27%
25%
8%
9%

Mortalité 

2010
Population 

2009
NB : Pyramide des âges 2010 

détaillée indisponible à ce jour.



5b. Par tranches 
d’âge

����Evolutions 2000-2010

-94%

-54%

-52%

-31%

-58%
-56%
-63%

25-44 ans

0-14 ans

15-17 ans
65-74 ans

75 ans et plus

45-64 ans

18-24 ans



5c. Par tranches d’âge
����Evolutions 2000-2010



6a. Par réseaux
���� 2010 : fractions de la mortalité vs parts de trafic 

et parts du linéaire (graphiques)

NB : Données détaillées de trafic 2010 
indisponibles à ce jour.



6b. Par réseaux
���� 2010 : fractions de la mortalité vs parts de trafic e t parts du linéaire (tableau)

NB : Les parts de trafic 2010 sont indisponibles à ce jour.

Le niveau de risque relatif calculé ici est celui du risque 
mortel pour le conducteur ou ses passagers.



6c. Par réseaux
���� Evolutions 2000-2010

Attention : période de 
transfert massif de 
RN aux départements

-41%

-83%

-38%

-55%

NB : Sur le long 
terme, les linéaires 
par réseaux varient 
très significativement 
en raison du dévelop-
pement des réseaux 
et du fait des 
transferts.

RD

Autoroutes

VC et autres

RN



6d. Par réseaux
���� Evolutions 2000-2010



7. Au mois par mois ���� 2009 vs 2010

NB : Voir plus loin (en 
section 13) le détail 
au mois par mois 
depuis 1999 pour la 
mortalité d’ensemble, 
pour la mortalité des 
VL et pour celle des 
motos).



8a. Rase campagne et Milieu urbain
���� Evolutions 2000-2010

NB : ici, le « milieu urbain » correspond aux 
agglomérations au sens du code de la route 
(délimitées par les panneaux d’entrée-sortie).



8b. Rase campagne et Milieu urbain
���� Evolutions 2009-2010 par milieu et par catégories



9. Jour et nuit
���� Evolutions 2000-2010

NB : On estime à 10% environ la part 
du trafic de nuit – qui supporte 44% 
de la mortalité routière.



4273 � 3992

888 � 704

299 � 258
10. Selon le jour

� 2009- 2010 : Tous, Cyclos, Motos



3960 � 3718

278 � 228

819 � 648

11. Heure par heure
� 2009- 2010 : Tous, Cyclos, Motos



12a. Hommes et femmes ���� 2009 vs 2010, avec distinction entre 
2RM et non 2RM    [1 sur 2]

NB : les femmes représentent 51,6% de la population française et réaliseraient environ 48% des 
parcours en VL (selon diverses estimations croisées) – contre 29% de la mortalité routière hors 2RM, 
et 24% de la mortalité routière d’ensemble. 

Voir page suivante l’évolution année par année depuis 2000.

2010



12b. Hommes et femmes ���� Evolutions 2000-2010, avec 
distinction entre 2RM et non 2RM  

[2 sur 2]



13. Implication de l’alcool
���� Evolutions 2000-2010



14. Implication de stupéfiants
���� Evolutions 2000-2010

Cette année encore, les tests relatifs aux stupéfiants appliqués aux victimes 
des accidents restent bien trop rares pour en tirer la moindre 
conclusion sur la fraction attribuable de mortalité ou d’accidentalité.



15. Implication des poids lourds (PL)
���� Evolutions 2000-2010

NB : ici il s’agit de la simple présence d’un poids lourds (PL) comme véhicule impliqué dans 
l’accident, que la responsabilité du conducteur de ce PL soit ou non mise en cause.



16a. Hypovigilance ���� Evolutions 2000-2010, par grands réseaux

ATTENTION : à côté de la « fatigue », cette définition intègre des « malaises » relevant de pathologies sans rapport avec 
l’hypovigilance ou avec la situation de conduite

NB : Tués "MF" = tués 
dans des accidents 
avec mise en évidence 
de la cause "malaise-
fatigue« , manifeste et 
déterminante, chez 
l'un au moins des 
conducteurs impliqués.

2010
ZZZZ



16b. Hypovigilance ���� Idem 2010 Jour vs Nuit

2010

ZZZZ



17a. Par régions ���� Evolution long terme (2002-2010)



17b. Par régions ���� Evolution court terme (2009-2010)



17c. Par régions ���� 2010 : mortalité rapportée à la pop. résidente



18a. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 : la matrice simplifiée (Qui est tué ? Au contact de qui ?)

(ici sans considération des responsabilités de l’un ou de l’autre)



18b. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 : la matrice simplifiée (Qui est tué ? Au contact de qui ?)

(sans considération des responsabilités de l’un ou de l’autre)



Tués 2009

+ gains 2010

- pertes 2010

18c. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 vs 2009 : localisation des gains et pertes de vie supp lémentaires



18d. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 : la matrice simplifiée des responsabilités : (Qui est tué ET présumé

responsable ? Au contact de qui ?)

NB : les pourcentages donnés dans la matrice donnent la part des tués « responsables » parmi les 
tués en question. Ici la responsabilité présumée inclut les cas de co-responsablilité (mise en cause  
de plus d’un usager) – ainsi que les cas de responsabilité du conducteur pour les tués passagers.



18e. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 : les deux indices caractéristiques de MORTALI TE

• L’«indice de vulnérabilité en collision à 2» (courbe magenta) se lit comme suit. La probabilité qu’un tué dans une collision 
impliquant au moins un cyclomoteur soit un cyclomotoriste est de 0,92 (autrement dit : dans 92 cas sur 100, le tué est 
cyclomotoriste). 

• Le « taux de mortalité en solo » (courbe bleue), pour une catégorie d’usager donnée, est la fraction de sa mortalité
résultant d’accidents sans usagers tiers impliqués. Par exemple, 31% des tués cyclomotoristes se tuent « en solo ». 



18f. Matrice « Qui contre qui »
� 2010 : les deux indices caractéristiques de RESPONS ABILITE

• Le « taux de responsabilité du tué en collision en collision » (courbe rouge) pour une catégorie d’usager donnée, est  la 
proportion des tués qui sont eux-mêmes (ou leurs  conducteurs) présumés responsables ou co-responsables de leur 
accident en collision avec au moins un usager tiers.

• Le « taux de responsabililité du tué en solo » (courbe verte), pour une catégorie d’usager donnée, est  la proportion des 
tués qui sont eux-mêmes (ou leurs  conducteurs) présumés responsables ou co-responsables de leur accident en solo.
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Voir page suivante le même graphique en cumulé sur l’année avec tableau chiffré.
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Voir page suivante le même graphique en cumulé sur l’année avec tableau chiffré.
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Voir page suivante le même graphique en cumulé sur l’année avec tableau chiffré.
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NB : application année par année du modèle 
de Nilsson par écrêtage des vitesses en 
dépassement et recalage de la vitesse 
moyenne.
Le modèle puissance de Nilsson, éprouvé et 
adopté par l’accidentologie au plan mondial 
relie baisse des vitesses moyennes et baisse 
de ll’accidentalité A et de la mortalité T, 
comme suit :

A/A0 = (V/V0)
2 T/T0 = (V/V0)

4

D’où par approximation du premier ordre : 
Une baisse de 1% de la vitesse moyenne 
du trafic entraîne une baisse de 2% de 
l’accidentalité et de 4% de la mortalité.
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22b. Observation des 
comportements

� 2002 à 2010 : Port de la ceinture

NB : dans les accidents corporels en 
2010, 98% des personnes indemnes 
et des blessés légers étaient 
ceinturés, mais seulement 93% des 
blessés hospitalisés et surtout 78% 
des tués. 

La ceinture est portée massivement, 
mais son absence induit un sur-
risque d’être tué en cas d’accident 
supérieur à 10.

Un quart de nos morts seraient 
des réfractaires ou des négligents 
de la ceinture.



23. Les DOM
� Evolutions ATBH 2009 à

2010 comparées 4 DOM 
vs France métropole



24a. L’alerte 2011
� 2010 à mai 2011 : évolution en « 12 mois glissants » [1 sur 2]



24b. L’alerte 2011 � 2010 à mai 2011 : idem   [2 sur 2]



Site Web : tapez « ONISR » avec n’importe quel 
moteur de recherche…

Le rapport d’analyse approfondie « La sécurité routière en France, 2010 » sera disponible fin 
octobre 2011 (consultable et téléchargeable sur les pages Web de l’ONISR).


